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乙の最近数年闘に、ソ連における経済地理学の研究動向には，かなり
大きな変化が生じた。ひと乙とでいえば，それは欧米諸国の学界で1950
年代から計量革命あるいは理論地理学の成立といわれてきた動向の影響
であろう。
経済地理学の本質をめぐっての論争は，とくに，いわゆる「単一地理
学」（edinnayageografiya）をめぐって， 1960年代を通じてきかんであ
ったし，他方，立地政策，「生産の合理的配置Jと呼ばれている研究分野
における計量経済学的方法の適用も， 1960年代のはじめからさかん1r.な
っていた；＇＇計画慨を重視する経済体制のもとで，計量的な立地モデル
が大きな有効性を発揮するのはいうまでもないζとであるし，また，資
源の有効利用，企業の合理的な相互関係を考えに入れて適正解をもとめ
ようとすれば，計量経済学の手法1r.たよらぎるをえないことも当然であ
ろう。
ζのような事情と決して無関係ではないのであるが，ソ連の経済地理
学界における計量地理学的手法の定着は，おそらくはソ連の経済地理学
者達が考えている以上Ir.，大きな意味をもつべきものではないだろうか。
なぜならば，計量地理学とは，単l己計量的分析手法を用いることを意味
するのではなく，理論モデルの作成と検証をおこなう ζとによって，そ
のような計量的分析手法を用いてしかみいだすζとのできない地表事象
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の空間的秩序，その機構の原理や法則，理論の体系を発見することを意
味しているからである。いいかえれば法則定立科学という場合にふ記
述から出発し，結局は帰納法的分析手法しかしらなかった地理学一一一
経済地理学をふくめて一一ーに演緯的方法による新しい理論的地平を
ひらいたのが計量地理学とか理論地理学といわれるものだったのである。
乙とに紹介する r地理学の諸問題』の最近号が「経済地理学の理論的
諸問題」と題する特集をおζなっているのを読むとき，われわれにとっ
ての大きな関心は，ソ連におけるそのような計量地理学がどのような問
題をかかえているか，また，そのような経済地理学が，はたして新しい
理論的問題を提起したかという乙とである。本書の序文においても，経
済地理学研究者にとっての新しい課題として，評者のものと表現は異な
るが，同じ主旨のζとが一応はのべられているのである。自然条件を経
済地理学においてとりあげる場合にも，従来のような形而上学的な環境
論の次元においてではなし資源の有効な利用と保脊を考えて，自然の
物質循環のシステム（geosistemaという言葉が用いられている）と社
会的，それ故にすぐれて経済的なシステムとをどう結びつけるかという
観点が強調書れ，また，外国貿易の拡大（とくに開発途上諸国および発
展資本主義諸国とのそれ）の経済地理学的把握の必要がのべられている。
故ミンツ（A.A.Mints）とコマル（I.B. Komar）の「社会と自然の相
互作用の経済地理学的研究（自然資源の地理学の理論と方法）J は，題
名だけは古めかしい調子であるが，二人の筆者の問題意識は，アイサー
ド（W.Isard）などが近年展開している生態システムと経済システム
聞
の統合というそれに非常に近い。ローマクラブの r成長の限界』につい
ては，それが，現在の資源配分の矛循を放置した上での立論にもとづく
ものであるという正当な批判がなされているが，資本主義社会壱もふく
んだグローパルな資源利用モデルK，そのような生産関係をどのように
位置づけるかということは明示されていなし、。乙こで二人の筆者が提示
しているのは，おそらくはソ連においてのみ有効であるであろう部門別，
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地域別のエネルギー収支モデルにすぎない。
乙の十数年のあいだ，常に欧米の研究成果の掻取に非常IL積極的だっ
た大御所ポヲシシェフスキー（V.V. Pokshishevsky）が「経済地理学
において最も重要な乙と」と題した論文を書いているが，はじめに1960
年代における経済地理学の本質fl'.関するソ連における論争を回顧したの
ち，経済地理学の内容に，「社会的再生産過程の地域的集合」（匝rritor-
ial’nye gruppirovki protsessa obshchestvennogo vosporoizvodst-
va）というやh新規な表現をあたえている。 ζのあと，規定から出発し
て展開される彼の立論から何を学ぶか，乙れをどのように評価するかと
いうことは，読む者の立場，関心fl'.よってちがってくるであろう。
乙乙では，ソ連経済学に関する理論的根本問題，たとえば，限界概念
を拒否したまh いかにして立地の一般均崎分析モテツレを導入しうるの
かというような，評者の手にはおえない大問題にはふれないことにする。
ただ，経済地理学というような，いくら頑張ったところで，経済学の純
粋理論fl'.比して抽象度の低い，その意味で泥くさくて縁辺的な理論しか
あみだしえない部分でζそ，さまざまな密輸入がもしかしたら露見する
のかもしれないというととをのべてお乙う。地域間，部門閣の精微な質
量交換モテツレが作成されているのをみるとき，地域を矛循の体系として，
また地域の関係を，まず矛盾・対立の関係として把握する ζとになれて
いる評者などは，消費，あるいは福祉水準の計量化から分析をはじめる
乙とが，なぜ社会主義社会でお乙なわれではならないのだろうかという
素朴な疑問をもつのである。乙のような問題意識ないし疑問を傍らにおけ
ば，乙のポクシシェフスキーの論文からは，ま乙とに教えられると乙ろ
が多い。さきのミンツなどの論文においてもとりあげられていた二つの
システムの交又（peresechenie）として経済地理学の体系を考えようとする
気宇荘大な試みがなされているのであるが，単fl労働力としてのみは規定
しえない人口（naselenie，それ自身の再生産も問題になる）を部門別，
地域別のシステムのなかに位置づける作業が提起きれており，乙の論文
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のなかでは具体的に展開されていないが，乙れは注目すべき乙とである。
1960年代のソ連地理学界において，最もさかんに用いられた「地域生産
｛副
複合体」（TPK）モデルに対する彼の疑問の根拠は，己のような人口の
意味と，もうひとつ情報伝播IC:関する配慮の不足という乙とである。
経済組織を動態的IC:把握するとき，そこにエントロピーとデゼントロ
ピーの二つの過程が区別され，また，経済地理学の法則性IC:は，スカラ
ー的なものと断続的なものとがあるというような議論が， ζ乙でなされ
ているが，これらの理論的深化は今後の課題となるであろう。ポクシシ
ェフスキーは，しかしながら，サウシュキン（Yu.G,Saushkin）の名前
を明示レてはいないが，彼によって強力1:主張されている理論地理学，
｛則
したがってそれにもとづく単一地理学の主張に対しては否定的である。
サウシュキンなどのメタ地理学が，いまのと ζろパンヂ（W.Bunge）の
直輸入におわっており，それも，地理学的研究におけるスケールの限定
性に関してしかみるべき成果をおさめていない現状では，ポクシシェフ
スキーのとの見J解は当然ともいえるが， 10数年前の彼にくらべれば，勿
論，サウシュキンほどではないにしても，メタ地理学に注目する ζと自
体大きな変化であるといわなければならない。
セメフスキー｛B.N. Semevsky）の「科学の体系のなかにおける経
済地理学の位置」は，評者の卒直な意見を言わせてもらえば，言わずも
がな，のととしか書かれていない論文である。矛循にみちた資本主義社
会K生きているわれわれの，経済地理学の有効性，そして隣接諸科学と
の関係IC:関する問題意識は， ζのような議論とはまったくちがうと ζろ
にあるということであろうか。生産力範謄だけについて，いかに見事な
モデルを作成してくれでも，また，そとにおいて隣接諸科学との整合性
をいかに示してくれても，われわれの地域問題は解決しないのである。
アランピエフ｛P.M. Alampiev）とマクサコフスキー（V.P.Maks-
akovsky）の「社会主義的経済統合の地理学的諸問題」について言える
ζとは，乙の種の問題についてζそ，計量地理学的把握とまではいわな
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い，せめて計量的把握をしてもらわないと，あまりにしらじらしい議論
になってしまうのではないかということである。十分な資料をもちあわ
せないわれわれが，ソ連の国民経済内部における地域格差について言及
するととはさしひかえるとしても，部門聞の生産性格差の存在をぬきに
して，はたして国際的地域間分業の問題を論じる乙とができるのであろうか。
プリヴァロフスカヤ（G.A.Privalovskaya）の「ソ速における工業生
産の分布条件のシステムにおける自然的要因Jおよびバンドマン（M.】
K.Bandman）の「地域複合体の地域的構造のモデル化の問題l乙関する理
論的および方法論的諸問題」という二つの論文は，現在のソ連における
地域間分業のメカニズムを知ろうとするさいには，理論的IZ:教えられる
ところの多い好論文であるといえよう。しかし，とくにパンドマンの精
徹なモデル化の誌みの基礎IZ:, 「地域的生産箱合」 (TPS）の次元で地
域間および部門聞の連関を考え，そ乙で国民経済にとっての最適分布の
解がえられるという ζと，また， TPKが，地域（raion）の下のシステ
ムをなすということが前提にされているのであるが，乙れらのスケール
のあいだの優劣関係は，そもそも何によって決定されるのかという根本
的疑問がのとる。とくに，インフラストラクチュア（infrastruktura）が
地域（raion）より広域の空聞に対して意義をもつものと無条件IZ:前提
されているととが気になるのである。
あとコロチェフスキー（A.M. Kolotievsky）とコマル（I.V.Komar)
による「経済地理学における基礎的研究と応用的研究」，ニキーチン
(N目P.Nikitin）の「ソ連経済地理学における社会史的分析と前望的分析」，
リステングルト（V.V. Listengurt）とポクシシェフスキーによる「人
口地理学，その現代的発展性向の若干」，ロヨン（M.S. Rozin）の「世
界経済の地理についての若干の理論的問題」，マシュピッツ（Ya目G.Ma-
shbits）の「開発途上国の自然資源と経済の地理の特質と問題点」とい
う五つの論文が掲載されている。乙れらの論文は，はじめに評者がのベ
た問題意識かちすれば，それなりに新しい問題点が提起されるべきテー
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マをそれぞれとりあつかっているのであるが，残念ながら期待はずれで
あった。ソ連の「人口地理学」（geografiyanaselenii）が，欧米の学界
でいう集落地理学壱ムくむものであるとすれば， ζ乙での人口地理学研
究の理論的水準はあまりに低いし一一一統計資料の不足ということもあ
るであろうが一一，開発途上国の地理に関しては，「開発途上国」など
という用語がうまれたとと，すなわちその形成と存続のメカニズムIt,
ソ連が伺の役割もはたしていないか，という反省が何もないようなソ連
の研究者からは，われわれは，何色学ぶ己とができないのである。
理論地理学あるいは計量地理学は，われわれにとっては，その演鐸的
方法の故It，たえず基本的前提を反省しなければならないものであり，
また，それ放に，実践的課題にこたえ，改良主義的一一一ーある意味で
はより根元的・革命的 精神をも宿しうるものなのではなかろうが。
ソ連における理論地理学は，どうやら， Eの最も重要な批判的精神を切
りすてたととろで開花しているようである。
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注
Il Eれについては，野原敏雄「ソ連における立地研究の動向J r人文地理』 Vol
18 恥 4 (196同で，研究動向の適確な展望がな古れている。
(2) Isard, W., "Some Notes on the Linkage of the Ecologic and Economic 
Systems'' Reg. Sci. A"oc. Pape", 22, (1969) 
Isard, W and others., "on出eLinkage of Socio-economic and Ecole-
gic SystemsヘReg Sci. A,,oc. Papers 21, (1969). 
(3）ポクシシェフスキーは明域的」という言葉は，たしかに「空間的J(pro st-
ranstvennye）という言葉よりも具体的な意味をもちうるが， Eの二つを同義
的民用いてきしっかえないとことわっている。
141具体的な研究をポクシンェフスキーはPokshishevsky,V V.，“M>gratsu nas-
eleniya kak obshchestvennoe yavlenie i zadachi statisbcheskogo ikh iz-
ucheniya”， Stat is lika mig叩 lsi 叩 celeniya(Moskva 1973) kおいて展開
している。
(5) TPKモテ’ルの理論的枠組については， Bandman,M.K i Lapina, N l,lspo! 
z。vaniemodele• TPK dlya optimizatsu razmeshcheniya pr。izvodstvv 
ekonom1cheskom rawneヘ Voprosy geografii 80, (1970）を参照。
Problemy metageograhi Vonrosy geografii 1, (Moskva 1968). 
Gokhman, B M i Saushkin, Yu G，“s。vremennyeproblemy teoretiches-
koi geografii’； Voprosy geogrαfi 88, (Moskva 1971) 
(6) Goemnav, V.M Gurevich B,L i Saushkin, Yu. G, 
"Problemy metageograhi", Voprosy geografii, 17, (Moskva 1968). 
Gokhman, B. M i Saushkin, Yu. G，“s。vremennyeproblemy悼oretiches-
koi ge。graf>i",Voprosy geografii 88, (Moskva 1971). 
(7）彼の業績としては，他民上掲（5）のほか，中部シベリヤについてなされた研究
(Bandman, M K. i Panchenko. A. N , "lzuchenie TPK s pomoshchyu eko-
n。miko-matematicheskogomodelirovaniya", Voprosy geografu 80 
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